
















































































発表者2 発表順番 インタビ、ュー相手 インタビューのテーマ
A 1 アルバイト先の社長 子供の教育について
B 2 日本の高校生 高校生の制服について
C 3 日本人の友人 お勧めできる観光地
D 4 日本人大学生 将来の夢について
E 5 日本人の友人 日本の結虫臨むこっし、て
F 6 日本人の友人の父親 日本のIT保守係の仕事にっし、て
G 7 日本人の友人 Lineの使用について
H 8 日本人大学生 就職活動について
I 9 アルバイト先の日本人 女性の一人暮らし
J 10 大家さん 外国人入居者について
K 11 日本人大学生 中国に短期留学した時の感想

















発表者 発表順番 専門分野 発表テーマ
A 1 経営 起業について
B 2 経営 企業の不祥事
C 3 商 コカ ・コーラ社の公益広告について
D 4 経営 中小企業について
E 5 経営 ブラック企業について
F 6 経営 企業の蹴Aについて
G 7 経済 所j射名差とジニー係数との関係
H 8 商 マーケテイング・ブランドについて
I 9 商 ソーシヤルメディアについて
J 10 経営 ベンチャー企業について
K 11 商 共感覚マーケティング












































前期lテスト 度数 最小値 最大値 平均値 株半。『Iiを
自己5干前前 12 42. 00 88. 00 67. 83 13. 91
他諸官干前（IIXl2) 132 58. 00 88. 00 74. 67 7. 32 
貌知旨門商前 12 42. 00 88. 00 57. 33 15. 43
後j田テスト 度数 故小他 i詰大値 平均値 標判謎
自己三刊H1後 12 53. 00 84. 00 67. 5 I. 26 
組緒評後（1×12) 132 ω∞ 7. 00 71 5制



































12 67. 83 
























評価の得点の平均値を用いて、対応のある t検定を行ったO その結果、 2つの一評価に
有意差が認められなかった（t (11) =-1. 14、P>O.05）。そして、後期テス トの評価者
の級内相関係数を計ったところ、信頼係数はr=0.913となり、かなり高くなった。
表6 後期テストにおける自己評価と他者評価のt検定の結果

















































12 74. 67 












ある分散分析を行った。その結果、 3評価の差の主効果が認められなかった（F(2, 22) 
=l. 11、p>O. 05）。
表9 後期3評価の分散分析の結果
評価 平均値 標準偏差 N F p 
自己評価 67. 5 1. 26 12 l. 11 0. 347 
他者評価 71 5. 94 12 


























































表 10 前期テスト E後期テストにおける教師評価のt検定結果






















t値 N p （両側）
5 
平均値 標準偏差
ぺア A 15. 17 15. 58 3. 37 12. 00 0. 01 
ペア B -22. 42 12. 22 -6. 35 12. 00 0. 00
ベア C 20. 92 13. 06 5. 55 12. 00 0. 00 
ペア D 16. 08 14. 90 3. 74 12. 00 0. 00
ペア E 10. 00 9. 14 3. 79 12. 00 0. 00 
ペア F 17. 42 12. 25 4. 93 12. 00 0. 00
ぺア G 15. 67 14. 74 3. 68 12. 00 0. 00 
ペア H 23. 67 18. 71 -4. 38 12. 00 0. 00 
ペア I 13. 08 12. 22 3. 71 12. 00 0. 00 
ベア J 20. 67 13. 78 5. 20 12. 00 0. 00 
ペア K 21. 67 12. 03 6. 24 12. 00 0. 00 




t値 N p （両側）
平均値 標準偏差
ペア A 3. 00 9. 34 1. 07 12. 00 0. 312 
ペア B -4. 55 8. 61 -1 75 12. 00 O. lO 
ペア C 6. 91 7. 03 3. 26 12. 00 0. 009 
ぺア D 5. 27 8. 39 2. 08 12. 00 0. 064 
ペア E -10. 91 6. 77 5. 34 12. 00 0. 000 
ペア F 5. 64 5. 39 3. 47 12. 00 0. 006 
べア G 7. 64 4. 48 -5. 66 12. 00 0. 000 
ペア H 13. 00 5. 59 7. 72 12. 00 0. 000 一ベア I 3.45 5. 16 2. 22 12. 00 0. 051 
ペア J 6. 27 3. 90 5. 33 12. 00 0. 000 
ペア K 3.18 1. 45 0. 92 12. 00 0. 379 




























(F(l, 5)=15. 771, pく0.05）。
表 13 2グループ。の学習効果における分散分析
教師評価（M+SD) F 
前期テスト 後期テスト 有意差の有無 テスト 交互作用




54+14. 49 67. 67+7. 61 
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（ ）η中に、評価（5＝非常によい、 4=よい、 3＝普通、 2＝不足、 l＝非常に不足）を記入し、
に気付し、たことや感想を書きなさい。発表内容 ・構成について
発表内容・構成について
1. テーマは課題にあっているか
2.全体の構成。頃序立てて話す）できているか
3.論点・要点、（強調するところ）の提示をしたか
4.説明（事実と感想、を別々に話すこと）は分かりやすし、か
5.発表の始め方と終わり方は適切であるか
態度と日本語運用力について
6.発表時間は守っているか
7.関連資手斗や図表・データなどの工夫があるか
8. レジュメは明確で、分かりやすし、か
9.参考文献は明確に提示したか
10.声の大きさ ・速度は適切で、はっきりと発音したか
11.正し日本語で流暢に話したか
12.最後まで丁寧語で話したか
13.謙虚かっ誠実な態度で話したか
14.間違った言い方に気づき自ら修正したか
15.質疑応答はうまくできたか
付記
本稿の執筆にあたりご多忙の中ご指導くださいました西郡仁朗先生、貴重なご意見
を頂きました査読委員の先生方に深く感謝し、たします。
（おがわ みやこ・首都大学東京大学院博士後期課程）
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